LISA

Tartu Linnavalitsuse 18.06.2012
korralduse nr 686 juurde

1. Maa-ameti 03. 05.2012 kirjaga nr 6.2-3/5568 ja 01.06 2012 tdiendava elektronkirjaga edastatud
ettepanek: kavandada rohekoridor mahuliselt samalaadselt iilejddnud planeeringuala ldbiva
rohekoridoriga Riigi reservmaa piiriettepanekuga nr AT0606270072 hdlmatud maa-alast selliselt, et
riigi reservmaa piiriettepanekuga nr AT0606270072 holmatud maa-ala suuruseks jaéab ligikaudu 4000

Avalikul aruteul olnud eskiislahendus:

y

Linnavalitsuse seisukoht: rohekoridori ulatust krundil saab vdhendada, kuid selle laius ei tohi olla
viiksem naaberkinnistutele kavandatud koridorist. Nimetatud pohimote tagab planeerimisseadusega
iildplaneeringule seatud iilesande- rohelise vOrgustiku toimimist tagavate tingimuste seadmise
tditmise. Linnavalitsus otsustab arvestada ettepanekuga vastavalt lisatud véljavottele korrigeeritud
planeeringujoonisest. KSH raames analiilisitakse tekkivat olukorda ja puhkealade piisavat
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2. Maa-ameti 03. 05.2012 kirjaga edastatud ettepanek: Aardla tn 116¢ osas kavandada kinnistut
labiv tee selliselt, et tee ja Aardla tn 116 kinnistu (katastritunnus 79505:005:0055) vahele ei tekiks
Aardla tn 116c kinnistust ligikaudu 450 m* suurust elamumaa riba ning selle vdrra suureneks Aardla
tn 116¢ kinnistu alale kavandatud kaubandus-, teenindus- ja biiroohoone maa maakasutusega ala.




Linnavalitsuse seisukoht: arvestades varem planeeritud Kvartsi tinava telje suunda ei ole otstarbekas
iildplaneeringuga kavandatud uue tidnava koridori muuta. Koridori muutmine ei vdimaldaks tdnavaid
litklusohutult siduda ja rikuks planeeringuga antud tdnavavorgustiku siimmeetriat.

3. Maa-ameti 03. 05.2012 kirjaga edastatud ettepanek: kavandada korvaltdnavad selliselt, et need
kulgeksid mooda Raudtee tn 104a kinnistu piire.

Avalikul aru;glul olnud eskiislahendus:
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Linnavalitsuse seisukoht: arvestada ettepanekut ning nihutada ténavakoridori voimalikult kinnistu
piiride ldhedusse vastavalt lisatud viljavottele korrigeeritud planeeringujoonisest. Linnavalitsus
nendib samas, et ettepanekuga ei ole vdimalik tdiel mééral ndustuda, kuna vastasel juhul kujuneksid
vilja nduetele mitte vastavad ristumised. Koridori selline muutmine rikuks ka planeeringuga
kavandatavat tinavavorgustiku siimmeetriat.
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4. Oigusbiiroo KLConsult 05. 05.2012 kirjaga esitatud ettepanekud (Raudtee 102b ja 102¢ omanike
esindajana): omanikud ei saa ndustuda eskiisjoonisel toodud ideega, et nende niigi véikseid kinnistuid hakkab
labima tildkasutatav tee, mis koormab ebamdistlikult omandit ning toob kaasa paratamatud kahjuhiivitise
nduded.

Avalikul arutelul olnud eskiislahendus:
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Linnavalitsuse seisukoht: Rénilinna linnaosa iildplaneeringu eskiislahenduses ei ole nimetatud
kinnistutele tildkasutatavat teed kavandatud.

5. Oigusbiiroo KLConsult 05. 05.2012 kirjaga esitatud ettepanekud (Raudtee 102b ja 102¢

omanike esindajana): omanikud leiavad, et Tartus Raudtee 102b, 102¢, 102d ning 102 Kinnistutele tuleb
iildplaneeringuga tagada eraldi juurdepédidsud igale nimetatud kinnistule viisil, mis kdige vihem koormaks
omanike omandit, vastaks maakorraldusseaduse §-i 5 lg 2 toodud tingimustele ning vilistaks olemasolevate
rajatiste (kaev, aed jm) likvideerimise.

Linnavalitsuse seisukoht: arvestada esitatud ettepanekuga ja sitestada seletuskirjas iihe variandina
iseseisvate juurdepddsude andmise vajadus. Asukoht méédrata piirkonna detailplaneeringu
koostamisel.

6. AS Eesti Raudtee 07.05.2012 kirjaga nr 1-4.1/ 111-1-1esitatud ettepanekud:

Kanda joonistele AS EVR Infra maa-ala piir ja raudtee kaitsevoond

Arvestada lisas 1 toodud tingimustega

Ténavaid raudteemaale mitte planeerida

Uue peatuskoha asukoht raudteel tuleb kooskdlastada MKM-i ja AS Edelaraudteega
5. Uldplaneering tiiendavalt kooskdlastada AS EVR Infraga.
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Linnavalitsuse seisukoht: Arvestada.

7. Kaja Ruul 14.05.2012 esitatud kirjalik ettepanek: muuta tdnavavorku selliselt, et Raudtee 102a
kinnistule tdnavaid ei kavandataks. Praegune lahendus ei voimalda kasutada kinnistut omaniku
laneeritud eesmaérkidel.
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Linnavalitsuse seisukoht: arvestada ettepanekut ning nihutada tinavakoridori vdimalikult kinnistu
piiride ldhedusse vastavalt lisatud viljavottele korrigeeritud planeeringujoonisest. Linnavalitsus
nendib samas, et ettepanekuga ei ole voimalik tdiel madral ndustuda, kuna vastasel juhul kujuneksid
vilja nduetele mitte vastavad ristumised. Koridori selline muutmine rikuks ka planeeringuga
kavandatavat tdnavavorgustiku simmeetriat. .
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8. Andres Tiisler 17.05.2012 esitatud kirjalik vastuviide:

Ei ndustu Raudtee 110b ja 120 kinnistutele haljasala maa kavandamisega, mis muudab kehtiva linna
iildplaneeringu lahendust. Omanik soovib kinnistutele kavandada viikeelamud.
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Linnavalitsuse seisukoht: Koostatav Rénilinna linnaosa iildplaneeringuga muudetakse eeldatavasti
selle ala kohta kehtivat Tartu linna {ildplaneeringut. Arvestades linnaosa kohta koostatava
iildplaneeringuga maéératletud pikaajalisi arengu eesmirke (mitmekesised funktsioonid, iihiskondlik
keskus, funktsionaalne rohealade vork ning jétkuvalt toimiv rohevdrgustik, voimalused spordisaali,
lasteaia, veetorni ja iihe suurema kaubanduspinna rajamiseks, toimiv liiklusskeem ja iihendused,
iihendustee Ulenurme vallaga), tuleb muude funktsioonide hulgas libi vaadata ka linna
iildplaneeringuga antud lahendused puhkealade osas. Kuna planeeringualal nihakse ette elanike arvu
tousu, tuleb kavandada ka tdiendavaid puhkealasid elanike lithiajalise puhkuse, elanikele aktiivset
liikkumist tagava ala olemasolu ning turvalisi ja piisava laiusega koridore nende vahel.
Eskiislahendusega antud rohekoridor kruntidel Raudtee 110b ja 120 ja osa puhkealast krundil Raudtee
120 on iiks osa eelnimetatutest. Linnavalitsus ei ndustu kruntide Raudtee 110b ja 120 kavandamisega
100% elamumaa juhtfunktsiooniga maaks, vaid jadb nimetatud kruntidel rohekoridori ja puhkeala
reserveerimise vajaduse juurde planeeringuga eskiislahendusega antud asukohas. Linnavalitsus



nendib, et rohekoridori laiust saab vidhendada analoogselt planeeringuala teise rohekoridori
modtmetele. Kuna Raudtee 110b ja 120 kruntidele kavandatud rohekoridoril on ka linnaelanike
mikroklimaatilisi tingimusi parandav roll (tuulte, tuisu varjamine), on selle asukoha nihutamine
Laseri tdnava dérest linna piirile digustatud.

Andres Tiisleri on esitanud ettepaneku detailplaneeringu koostamise algatamiseks kolmekorruseliste
ridaclamute kavandamise eesmargil. Nimetatud ettepanek on samuti vastuolus linna iildplaneeringuga.
Juhul, kui Rénilinna linnaosa iildplaneeringu menetlemisel leitakse, et ridaelamute kavandamine
krundile Raudtee 110b on otstarbekas, on selge, et linnaosas tduseb kogumina elanike arv ja sellega
kaasnev puhkealade vajadus.

9. Andres Tiisler 17.05.2012 esitatud kirjalik vastuvédide:

Seoses Raudtee 110b kinnistut puudutava kogujatee lahendusega mirgivad vastuvdite esitajad, et
puudub vajadus lahendada tee asukohta eskiislahenduses, kuna mdistlikum on lahendada tee
asukohaga seonduv probleemistik Raudtee 110b asuva kinnistu kohta koostatava detailplaneeringu
menetluses, mille algatamise avaldus on esitatud.

Linnavalitsuse seisukoht: Linnavalitsus ei ndustu esitatud vastuvéditega. Kogujatee asukoht linna piiril
on fikseeritud Ulenurme valla iildplaneeringuga. Kuna kogujatee ithendamine linnaosa muu
tdnavavorguga ei ole lokaalne kiisimus, ei pea linn otstarbekaks seda lahendada detailplaneeringu
tasandil. Detailplaneeringuga tépsustatakse edaspidi tdnava tdpsemat ristldiget ning juurdepiise
kruntidele, sidumine kogu linnaosa tdnavavorguga on linnaosa iildplaneeringu tilesanne.

10. Andres Tiisler 17.05.2012 esitatud kirjalik vastuviide:

Eskiislahendusega planeeritav hoonestustihedus on pohjendamatult suur. Seletuskirjas puudub
selgitus, mille tottu on vajalik tekitada kdesoleva ajani vdheasustatud piirkonda uus magalarajoon,
kuna planeeringulahendus nideb ette eelkdige korterelamute ehitamise. Vastuvdite esitajad leiavad, et
vidljapakutud lahendus on vastuoluline- iihelt poolt soovitakse suurendada haljas- ja puhkealade
osakaalu, samas aga pakutakse iilejdénud planeeringuala tihedat hoonestamist. Vastuviite esitajad ei
noustu ka hoonestustiheduse osas véljapakutud lahendusega.

Linnavalitsuse seisukoht: Linnavalitsus ei ndustu esitatud vastuviitega. Linnavalitsus ei pea 0igeks
sdilitada tiheasustusalale kavandatud monofunktsionaalset vidikeelamupiirkonda, vaid soovib seni
kasutusest oleva maa kasutamise mitmekesistamist ja intensiivistamist. Linnaosa iildplaneeringuga
ptititakse luua eeldused kohaliku keskuse tekkeks, kus kasvava elanike arvu juures tagatakse nende
teenindamine ja sotsiaalsed vajadused. Linnavalitsuse seisukohalt ei ole vastuolu selles, et
hoonestustiheduse tdstmisega suureneb vajadus ka puhkealade jirele. Korterelamute ja
segahoonestuse lisandumisega suureneb ka elanike arv ja seetdttu vajadus puhkealade jarele.
Linnavalitsus ei ole ka ndus, et puhkealad on planeeritud vaid kruntidele Raudtee 110b ja 120.
Seetottu linn ei ndustu esitatud vastuviitega.

/allkirjastatud digitaalselt/
Jiiri Molder
Linnasekretér



